SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 233/2020-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. maja 2020

o astavnej staznosti stazovate |
I o veci namietaného. porusenia

zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
podla €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd a zékladného prava podla ¢l. 17 Charty zédkladnych prav Eurdpskej unie postupom
a uznesenim Obvodného oddelenia Policajného zboru Trnévka, Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Bratislava II CVS: ORP-1425/TK-B2-2019 zo 16. oktdbra 2019
a postupom a uznesenim Okresnej prokuratiry Bratislava II €. k. 1 Pn 1105/17/1102-3
z 26. novembra 2019 takto

rozhodol:

Konanie o Gstavnej staznosti ||| | | | zastavuje.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

4. februara 2020 dorucéena ustavna staznost’ _
I (acj len , stazovatel™),

vo veci namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
a zakladného prava podl'a ¢l. 17 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®)
postupom  auznesenim  Obvodného oddelenia  Policajného  zboru  Trnévka,
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava II (d’alej len ,,obvodné oddelenie®)
CVS: ORP-1425/TK-B2-2019 zo 16. oktobra 2019 a postupom a uznesenim Okresnej
prokuratiry Bratislava II (d’alej len ,,okresna prokuratura®) ¢. k. 1 Pn 1105/17/1102-3
z 26. novembra 2019.

2. Z obsahu Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim CVS: ORP 1425/TK-B2-
2019 zo 16. oktobra 2019 povereny prisluSnik obvodného oddelenia podla § 197 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku odmietol trestné oznamenie st'aZzovatel’a

- vo veci podozrenia zo spachania precinu poskodzovania spotrebitel'a podl'a § 269 ods. 1
pism. c) Trestného zdkona, ktory mal byt v zmysle trestného ozndmenia stazovatel'a
spachany tym, Ze osoba konajlica v mene spolo¢nosti BVfon Slovakia, s. r. 0., Kultarna 19,
Bratislava, ICO 35 972 840, 31. jala 2016 a 11. novembra 2015 s Generalnym riaditel'stvom
Zboru vizenske] a justiCnej straze (d’alej len ,,generdlne riaditel'stvo®) a ustavmi Zboru
viazenskej a justiCnej straze uzatvorila nevyhodné zmluvy o poskytovani elektronicke;j
telekomunikacnej sluzby a ako podnikatel nachddzajuci sa na relevantnom trhu
v dominantnom postaveni UcCtovala neprimerane vysoké ceny za telefébnne sluzby

poskytované viziiom, ¢im mala spotrebitel'ovi spdsobit’ blizsie nezistent Skodu,



- a vo veci podozrenia zo spachania prefinu zneuzivania ucasti na hospodarskej sut'azi
podla § 250 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona, ktory mal byt v zmysle trestného oznamenia
stazovatel'a spachany tym, Ze osoba konajlica v mene spolo¢nosti BVfon Slovakia, s. r. 0.,
Kultirna 19, Bratislava, ICO 35 972 840, 31. jila 2006 a 11. novembra 2015 v rozpore
so zakonom o ochrane hospodarskej sutaze s generdlnym riaditel'stvom a tstavmi Zboru
vizenske] ajustiCnej strdze uzatvorila zmluvy o poskytovani elektronickej
telekomunikacnej sluzby a v presne nezistenom case tito uzavreli zavidzok, ze pocas
platnosti zmliv neuzavra ziadnu zmluvu s inym operatorom, a tak malo dojst’ k vyluceniu
efektivnej hospodarskej sutaze, ¢im mala byt inému sutazitelovi spdsobena blizSie
nezistena Skoda.

Proti tomuto uzneseniu povereného prislusnika obvodného oddelenia podal
stazovatel staznost, o ktorej okresnd prokuratira rozhodla napadnutym uznesenim
¢. k. 1 Pn 1105/17/1102-3 z 26. novembra 2019 tak, Ze staznost’ stazovatela podla § 193

ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietla ako nedévodnu.

3. Stazovatel' v Gstavnej staznosti namieta, Ze napadnuté uznesenie obvodného
oddelenia, v zmysle odévodnenia ktorého v predmetnej veci absentuju dva z obligatérnych
znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu poskodzovania spotrebitela podl'a § 269 ods. 1
pism. ¢) Trestného zékona, a to ur¢enie sumy Skody a zavinenie pachatel’a vo forme umyslu,
je absolutne svojvolné a arbitrarne. V nadvdznosti na uvedené stazovatel taktiez namieta,
ze obvodné oddelenie nedostatocne zistilo skutkovy stav.

Rovnako aj vo vztahu k odovodneniu napadnutého uznesenia okresnej prokuratiry
stazovatel’ z obdobnych dovodov namieta jeho svojvolnost’ a arbitrarnost. Predmetnému
uzneseniu okresnej prokuratury stazovatel taktiez vyc€ita vagnost, pricom podla jeho
ndzoru uvedené predstavuje formalnu vadu zakladajiicu neexistenciu rozhodnutia okresnej
prokuratiry, resp. jeho ni¢otnost’ (paakt). Okresna prokuratira podla nazoru stazovatel'a
nedostatoénym spdsobom reflektovala na jeho staznostné argumenty a vydala
nepreskiimatel'né rozhodnutie.

Stazovatel' taktieZ namieta, ze podla jeho nazoru obvodné oddelenie a okresna

prokuratira mali nim uvadzané skutocnosti preverit’ a d’alej objektivizovat’, ¢o neurobili.



Napadnutymi postupmi a rozhodnutiami obvodného oddelenia a okresnej prokuratiry
tak podl'a ndzoru st'aZzovatel'a doslo k poruseniu jeho zédkladného prava na pokojné uzivanie
majetku podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
a zakladného prava podla ¢l. 17 charty, ako aj zakladného prava na int pravnu ochranu

podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

4. Vychadzajic zobsahu Ustavnej staznosti, mozno zhrnut, ze podla nazoru
stazovatela k namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a zakladného prava podla ¢l. 17 charty
doslo tym, Ze obvodné oddelenie napadnutym uznesenim CVS: ORP-1425/TK-B2-2019
zo 16. oktébra 2019 arbitrarne odmietlo trestné oznamenie stazovatela, ako aj
tym, ze okresnd prokuratira napadnutym uznesenim ¢. k. 1 Pn 1105/17/1102-3
z26.novembra 2019  arbitrarne zamietla ako nedovodni staZnost stazovatela

proti predmetnému uzneseniu obvodného oddelenia.

5. Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby ustavny sud néalezom takto
rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatel'a viastnit a uzivat majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
SR, ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru a prdavo na majetok podla ¢l. 17 Charty
apravo na sudnu aini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo
na spravodlivy sudny proces postupom Obvodného oddelenia PZ Trnavka Okresného
riaditelstva PZ Bratislava II v konani vedenom pod CVS: ORP-1425/TK-B2-2019 a jeho
uznesenim zo dna 16. 10. 2019 ako aj postupom Okresnej prokuratury Bratislava 11
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn 1105/17/1102 a jej uznesenim zo dna 26. 11. 2019
sp. zn. 1 Pn 1105/17/1102-3 porusené boli.

2. Uznesenie Okresnej prokuratury Bratislava 1l zo dna 26. 11. 2019
sp.zn. 1 Pn 1105/17/1102-3 zrusuje avec vracia Okresnej prokurature Bratislava II

‘

na dualsie konanie.

6. Stazovatel zaroven ustavny sud poziadal o ustanovenie pravneho zdstupcu

v konani pred Gstavnym sudom.



7. Dna 20. februara 2020 bolo ustavnému sudu dorucené podanie stazovatela,
ktorym ustavny sud poziadal o vyhotovenie a zaslanie fotokopie jeho tustavnej st'aznosti

a jej priloh.

8. Dna 27. aprila 2020 bolo ustavnému sudu doruc¢ené podanie st'azovatela, ktorym
ustavnému sudu oznamil, ze jeho ustavnu st'aznost, ktord bola Gstavnému sidu dorucena
4. februara 2020, berie v celom rozsahu spit, o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred uUstavhym sudom v tejto veci neziada a ziadost' o jeho ustanovenie berie spit,

na vyhotoveni fotokopie predmetného spisu ustavného stdu trva.

II.

Relevantna pravna uprava

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podl'a ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach podl'a ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou véacsinou svojich ¢lenov.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

13. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej



len ,,zakon o Gstavnom stde*) ndvrhom na zacatie konania je staznost’ fyzickej osoby alebo

pravnickej osoby podrla ¢l. 127 tstavy.

14. Podla § 127 zakona o ustavnom sude ak staZzovatel vezme svoju uUstavni

staznost’ spat’, ustavny sud konanie o nej uznesenim zastavi.

St’aZzovatel’om oznacené referenéné pravne normy

15. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

16. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zéisady
medzinarodného prava. Predchadzajice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zakony,
ktoré povazuju za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym

zdujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokat.

18. Podl'a ¢l. 17 charty kazdy ma pravo vlastnit' svoj opravnene nadobudnuty
majetok, uzivat’ ho, nakladat’ s nim a odkazat” ho. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku,
s vynimkou verejného zdujmu, v pripadoch a za podmienok, ktoré ustanovuje zékon, pricom
musi byt véas vyplatend spravodliva nahrada. Uzivanie majetku moéze byt upravené

zédkonom v nevyhnutnej miere v sulade so vS§eobecnym zaujmom.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

19. Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatelovo podanie je mozné kvalifikovat
ako tstavnu staznost’ v zmysle ¢l. 127 Gstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl.

zakona o ustavnom sude.

20. Podstatou tstavnej st'aznosti stazovatela je namietané poruSenie zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
a zakladného prava podla ¢l. 17 charty napadnutym postupom a uznesenim obvodného
oddelenia CVS: ORP-1425/TK-B2-2019 zo 16. oktébra 2019, ako aj napadnutym postupom
a uznesenim okresnej prokuratary €. k. 1 Pn 1105/17/1102-3 z 26. novembra 2019.

Podl'a nazoru stazovatela k poruseniu nim oznacenych prav malo dojst’ tym,
7e obvodné  oddelenie  napadnutym  uznesenim CVS: ORP-1425/TK-B2-2019
7o 16. oktobra 2019 arbitrarne odmietlo trestné oznamenie staZovatela, ako aj tym, Ze
okresnd  prokuratira napadnutym uznesenim ¢. k. 1 Pn  1105/17/1102-3
z26. novembra 2019  arbitrdrne zamietla ako nedovodni staznost stazovatela

proti predmetnému uzneseniu obvodného oddelenia.

21. Z uz uvedeného vyplyva (bod 8), Ze st'azovatel’ podanim doru¢enym tstavnému

sudu 27. aprila 2020 svoju ustavnu staznost’ vzal v celom rozsahu spét’.

22. V posudzovanom pripade vzhl'adom na to, Ze stazovatel' vzal svoju ustavnl
staznost’ v celom rozsahu spét’, ustavny sud rozhodol o nej podla § 127 zdkona o Gistavnom
sude tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, t. j. Gistavny siud konanie

o tejto Ustavnej staznosti stazovatel'a zastavil (obdobne napr. I. US 102/2020 a i.).



23. Pokial' ide o stazovatelovu Ziadost, aby ustavny sud vyhotovil a zaslal mu
fotokopiu spisu ustavného sidu vo veci jeho ustavnej staznosti, ustavny sud konStatuje,
ze zakon o ustavnom sude stazovatel'ovi takito moznost’ (t. j. poskytovanie kopirovacich

sluzieb zo strany ustavného sudu) neposkytuje.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. maja 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu



